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Welfarism vs Rightism









• Bioetica e veterinaria
• Bioetica oltranzista
• Intero corpo della professione
• Rischio scollamento
• Crescita armonica
• Riflessione bioetica in medicina – problemi reali- strumenti realistici
• Filosofia morale (teorica)
• Carne sintetica  - soluzione finale
• Modifiche costituzionali













• Trasporti animali (1997) ,

• Il c.d. consenso informato in veterinaria (2000), 

• L’eutanasia animale (2001), 

• La macellazione (2003), 

• I cani pericolosi (2006), 

• Il problema delle razze sofferenti (maltrattamento genetico) (2008), 

• Gli animali e la crisi economica (2010),

• La colpevole innocenza dei consumatori (2014),

• La macellazione inconsapevole (2018),

• Le razze sofferenti (2019),

• Agro-biodiversità e sostenibilità (2020),

• Acquacoltura (2020),

• Animali selvatici ed esseri umani (….)



• bioetica e scienze veterinarie (2001)
• macellazione rituale (2003)
• pet therapy (2005)
• caudotomia e conchectomia (2006)
• sperimentazione animale (1997 e 2010)
• alimentazione umana e benessere animale (2012)

Nel CNB







Cosa c’è in ballo:
Pratica in macello

Norme sul benessere animale
Farmacologia

Deontologia Veterinaria
Norme giuridiche
Valutazioni morali



Negli ultimi decenni, il processo di macellazione, pur essendo orientato principalmente (e 
correttamente) agli aspetti sanitari, ovvero alla sicurezza sanitaria e alla qualità delle carni, ha previsto 
tutele giuridiche a beneficio degli animali…..

ma, è un fatto che non vengano ancora prese in considerazione modalità attraverso le quali tendere ad 
azzerare negli animali la percezione degli eventi che portano al momento della morte. 



Alcune soluzioni per una “buona vita” animale e per una macellazione inconsapevole sono già 
disponibili. 

Macellazioni in azienda  e l’uso diffuso del mattatoio mobile. 

La macellazione potrebbe avvenire in condizioni di inconsapevolezza ottenuta attraverso l’utilizzo 
di farmaci rapidamente metabolizzati i cui residui non siano nocivi per l’essere umano. Farmaci da 
studiare e affinare attraverso un investimento significativo in ricerca scientifica. 

In sostanza, gli animali potrebbero vivere per mesi o anni di una vita di relativo benessere per poi 
perdere la coscienza degli eventi prima che la fase dell’uccisione abbia inizio. 



Il bilanciamento tra benessere animale e salute umana può comportare l’accettazione di un rischio di 
questo genere? 

È eticamente accettabile far sostenere all’essere umano un rischio marginale e conosciuto a fronte di 
sofferenze animali fortemente abbattute? 

La liceità etica può essere estesa anche alla nutrizione dei bambini che non sono in grado di esprimere 
un consenso valido rispetto a tale rischio? 

E da un punto di vista giuridico, come regolare la materia? 



La posizione del Comitato non è intermedia tra chi sostiene la necessità di abolire del tutto l’utilizzo 
degli animali a fini alimentari (come nel caso della scelta vegana) e chi ritiene viceversa non necessario 
modificare le abitudini alimentari correnti che sono maggioritarie. 

Né essa è il frutto di una mediazione tra visioni lontane e inconciliabili. 

Piuttosto, si tratta di una posizione nuova e solo apparentemente poco ambiziosa. 

All’opposto, essa potrebbe risultare la scelta più raccomandabile nel contesto attuale di utilizzo di 
animali a scopo alimentare nella misura in cui affronta il problema nelle sue dimensioni effettive e 
aspira a produrre cambiamenti immediati e praticabili per gli animali destinati alla macellazione



Chi mangia carne continuerebbe a farlo,

Chi non la mangia per ragioni morali, non potrebbe che apprezzare il miglioramento

Quanto ai minori, si potrebbe distinguere in base allo sviluppo delle competenze

Un approccio di bioetica del possibile sembra al Comitato più efficace di una bioetica 
principialista e assolutista ed è con questo approccio che il Comitato ha sempre affrontato 
le grandi questioni morali che riguardano gli animali e i loro rapporti con gli umani. 

e senza timore di immettere nel dibattito elementi di novità in un contesto di pluralismo 
etico e culturale.





1)auspica che si avvii una discussione pubblica sui temi della macellazione inconsapevole e si fa parte attiva 
della sua promozione con il presente Documento;

2. chiede alle agenzie di finanziamento della ricerca, soprattutto a livello europeo, e alla comunità scientifca
di sostenere economicamente e svolgere studi sugli aspetti biologici, farmacologici e sanitari della 
macellazione inconsapevole ottenuta attraverso l’utilizzo di sostanze farmacologicamente attive, senza 
aumentare le sofferenze degli animali coinvolti nella ricerca;

3. altresì, chiede che vengano effettuate ricerche, rispettose degli animali, per mettere a punto procedure e 
tecniche per gestire il processo di macellazione in modo da minimizzare la sofferenza e la consapevolezza 
dell’animale;

4. chiede alle istituzioni politiche italiane ed europee che vengano rimossi gli ostacoli normativi che rendono 
difficoltosa la macellazione presso gli allevamenti e che vengano approfonditi i profili giuridici complessivi
riguardanti la pratica della macellazione inconsapevole; 

5. raccomanda che vengano definite specifiche filiere che rendano riconoscibili al consumatore (anche 
attraverso etichettature o “marchi di qualità”) prime possibili attuazioni della macellazione inconsapevole. 







Eticità nella procedura deliberativa
Pubblicità (capacità di rendere conto delle ragioni della decisione) − 
Rilevanza (riconoscimento da parte dei soggetti interessati della rilevanza di tali ragioni) − 
Revisionabilità (disponibilità a correggere la decisione in base a nuovi elementi e conoscenze) − 
Vincolatività (impegno ad applicare concretamente la decisione presa)

Metodo proposto
a) Descrizione del contesto, degli scopi generali e degli obiettivi specifici che si intendono raggiungere. 
b)  Individuazione di tutti stakeholder
c)  Definizione di un linguaggio morale comune 
d)  Definizione delle questioni etiche correlate agli interessi degli stakeholder
e)  Identificazione dei criteri in base ai quali considerare positivi o negativi gli effetti delle decisioni e le possibili 
alternative in base ai criteri stabiliti
f)  Descrizione delle possibili conseguenze: impatto degli effetti a medio e lungo termine, gravità e probabilità degli 
effetti, preferenze degli stakeholder riguardo alle conseguenze, problemi correlati
g)  Determinazione della natura della decisione: definizione della rivedibilità o meno della decisione e della sua natura 
(scelte avversative, convergenti, compensative o compositive)
h)  Valutazione del peso dell’incertezza nello stabilire la probabilità, la gravità e l’impatto delle conseguenze possibili e il
grado di incertezza nel bilanciamento tra costi e benefici e tra rischi e benefici.
Verifica del grado di tolleranza del rischio di tutti gli stakeholder


